Appello alla mobilitazione: "Rispettare la
Costituzione"

Questo il discorso del presidente dell’Anpi, Carl®muraglia, tenuto il 2 giugno a Bologna alla
manifestazione "Non & cosa vostra" promossa da Libb& e Giustizia.

“Ad una magnifica manifestazione come questa, ¢inetotto cade in un giorno in cui solitamente
festeggiamo la Repubblica e la Costituzione e gge assume un valore particolarissimo, non
poteva mancare la presenza e I'apporto di una Asdooe come I’ANPI che ha fatto della difesa
ed attuazione della Costituzione uno dei suoi guriteed obiettivi basilari.

Noi siamo contrari al sistema “costituente” cheiene proposto e minaccia di esserci imposto,
perché gquesta Costituzione puo certamente esseafificata col normale sistema previsto dall’art.
138 della Costituzione nei pochi punti sui quakeno gia convergenze essenziali, ma non puo e
non deve essere stravolta nei suoi contenuti a sellittura complessiva non solo della prima, ma
anche della seconda parte.

Oltretutto, di questo “processo costituente” nalmécessita ne tanto meno urgenza. Ci hanno detto
che questo Governo, davvero eccezionale nella@u@asizione, avrebbe dovuto fare poche cose
estremamente necessarie ed urgenti (prima dilautiiorma della legge elettorale e pressoché
insieme provvedimenti immediati per uscire dallawigsima emergenza sociale che il Paese sta
dolorosamente vivendo).

Invece, la legge elettorale € stata collocata didpogo processo “riformatore” che si ipotizza,
mentre tardano a venire quei provvedimenti decjsévil’attivita produttiva, per il lavoro, per lo
sviluppo che il Paese attende da mesi e che n@opogssere ulteriormente differiti.

Sembra invece, a leggere le cronache, che il prabj@incipale sia quello del presidenzialismo o
guello di attribuire piu poteri all’esecutivo. Tattose che non hanno fondamento e che vanno
vigorosamente contratate.

Ero gia preoccupato di fronte alle incognite diG@overno composto da forze in gran parte
inconciliabili. Ma poi lo sono diventato ancorapiii quando ho letto il discorso di insediamento
del nuovo Presidente del Consiglio. Per la veritaovsubito cercato, ma invano, la parola
“antifascismo”; in compenso ne ho trovate altrejv@ao preoccupanti.

Le ricordo sinteticamente:

gia all'inizio si parla della necessita che anatveé che sostengono il Governo partecipino
pienamente al “processo costituente”. Una defimiassai significativa perché il processo
costituente ha un significato inequivocabile che aajuello della riforma di singole parti della
Costituzione.

Mi sono allarmato, ma poi ho pensato che magaragava di una imprecisione di linguaggio. Ma
subito dopo ho visto che si parlava di una via fpilesper una riforma anche radicale del sistema
istituzionale. E qui si andava davvero sulle cas®gcupanti, visto che si faceva riferimento a
riforme radicali del sistema istituzionale.

Ma sono andato ancora oltre e ho visto che siyadell'idea di una Convenzione aperta alla



partecipazione di autorevoli esperti non parlanmgntan riferimento anche alle conclusioni del
Comitato dei saggi. E I'allarme, a questo punteedtava davvero forte.

Sono andato comunque avanti e ho trovato che kivaadel rafforzamento della investitura
popolare dell’esecutivo. Seguivano alcune frasscete e piuttosto generiche, ma poi si parlava di
riforma della forma di Governo, prefiggendosi andh&re su questo punto scelte coraggiose. E si
parlava anche di naturale collegamento elettolldd@ma di Governo.

Un quadro come questo mi &€ apparso davvero dedlgopile serie preoccupazioni.

L’ANPI assumeva allora una posizione molto rigorpezcisando in un documento ufficiale
pubblicato il 16 maggio:

- la ferma contrarieta ad ogni modifica legislativdi fatto dell’art. 138;

- il nostro convincimento che ogni procedimentondidifica non puo che essere parlamentare,
attraverso gli strumenti ordinari;

- I'inopportunita del ricorso ad apporti esterneaton siano quelli gia previsti dai regolamenti e
dalle prassi parlamentari;

- che le uniche riforme possibili sono quelle cisaltano in piena coerenza non solo coi principi
della prima parte della Costituzione ma anchelamoncezione che € a base fondamentale della
seconda parte;

- la netta opposizione ad ogni ipotesi di presitEisno o semipresidenzialismo
- 'assoluta e prioritaria necessita di proceddieeraodifica della legge elettorale vigente.

Naturalmente non mi aspettavo che questo bastdesmare le correnti impetuose che stavano
avanzando; e altrettanto pensavo per quanto rigdardur autorevolissime prese di posizione di
esperti come Zagrebelsky e Pace, di Associazianiecoiberta e Giustizia e dell’Associazione
“Salviamo la Costituzione”, perché quando certigessi si mettono in moto, per di piu con
l'autorevolezza di un Governo nel quale sono raggmeti i partiti piu forti, € chiaro che c’é dietr
un disegno e un ragionamento, in buona parte camudé/frutto di accordi che facilmente si
possono intuire; ma mi illudevo che almeno alcuig@mentazioni potessero essere prese in
considerazione.

Mi sbagliavo, perché se ad un certo punto semirheaaufragasse l'idea della Convenzione (cosa
che mi lasciava comunque vigilante), non per qusispoteva ritenere adottata una linea diversa,
tant’e@ che alcuni principi di fondo sono stati diieanche da parte di chi ammetteva che della
Convenzione si potesse fare a meno. Ma le “coraggjiscelte venivano riaffermate anche per la
sede parlamentare; cosi come restava ferma I'ideaicsi potesse avvalere di contributi esterni
attraverso vie non previste dalla Costituzionelesgéema parlamentare. Poi, I'ultima novita, il
proposito di anticipare il processo di riforma passare solo dopo alla modifica della legge
elettorale, che invece io mi ostino a considel@m@sa piu urgente e prioritaria su ogni altra.

Oltretutto, bisogna considerare che la legge eldt#o/igente € stata fortemente criticata
praticamente da tutte le forze politiche; e tuttawdn si é riusciti a modificarla; ne deriverebbe,
intuitivamente, I'esigenza di modificarla con urgananche in vista di possibili, ulteriori,
consultazioni elettorali.



Ma c’é una ragione in piu, perché la Corte di Cassee ha dichiarato rilevanti e non
manifestatamente infondate le questioni di legitAnCostituzionale che incidono sulle modalita di
esercizio della sovranita popolare e in particotarelle che riguardano il premio di maggioranza
per la Camera e il Senato, e il voto di prefereseapre per Camera e Senato. Una coalizione
politica che intenda esprimere una volonta demmaratiovrebbe farsi un punto d’'onore di non
aspettare che decida la Corte Costituzionale, mestituire senza indugi alla sovranita popolare
cio che le e stato tolto; e invece si pensa adigiatdi posporre una questione prioritaria ad un
processo riformatore, per sua natura complessotansente non rapido.

A questo punto le mie preoccupazioni sono ovviamanimentate a dismisura perché intravedo una
volonta molto decisa di andare avanti comunqueysierreno che considero estremamente
pericoloso, quale che sia la forma che assumerariareto.

L’approvazione di due mozioni analoghe, alla Caneegh Senato, dimostra la volonta di accelerare
I'iter seguendo linee sulle quali I'eterogenea magmnza non demorde.

Siimpegna il governo a presentare una legge oagiitale entro giugno per dare vita ad una
procedura straordinaria di revisione della Cartatf@azionale, in deroga rispetto all’art. 138 ; si
parla di modifiche ai titoli 1, 2, 3, 5 della sedanparte, vale a dire: Parlamento, Presidenza
Repubblica, Governo, Regioni ed Enti Locali.

Si parla di metodi particolari per garantire i teragsi crea un comitato bicamerale del tutto
anomalo.

Ricompare il presidenzialismo o semipresidenziadissnricupera una cosa di cui non si era parlato
se non nel passato, il potere del Governo di deteEanpi e modi dell’attivitd parlamentare, secondo
le esigenze del programma di Governo.

Insomma, si accelera in una direzione non condivgsisi colloca la riforma della legge elettorale
in coda, si confermano convergenze quanto menceasulsemipresidenzialismo, come avevamo
sospettato dopo alcune dichiarazioni di esponahipdrtito democratico.

Ho lI'impressione che non si capisca o non si voggigire che si sta maneggiando una materia di
estrema delicatezza come quella costituzionales dtasselli non possono essere spostati come su
una tastiera di scacchi (dove al piu si puo perdaeepartita), ma si rischia invece di intaccare
sistemi e procedimenti che furono studiati a snapi® con estrema attenzione e che sono stati
formulati per rispondere a un’intima e profondareoea.

D’altronde c’e un abisso quasi incolmabile traplinsa che la fedelta all’art. 138 sia obbligateria
chi pensa di poter scavalcare con facilita o0 acaamenti I'ostacolo; tra chi pensa che esista
certamente la possibilita di apportare modifichkad@ostituzione col sistema dell’art. 138 e chi
invece ritiene di dare vita addirittura ad un pssmecostituente. Chi pronuncia questa parola, ha
davvero la consapevolezza di cio che essa sigfiftta parla di semipresidenzialismo si rende
conto che questo significa cambiare la struttueasmstanza del sistema costituzionale? Chi parla d
scelte coraggiose comprende che il coraggio samelgigdio adoperarlo per affrontare una
difficilissima situazione economica e sociale patb che applicarlo ad aggredire, nella sostanza,
una Costituzione su cui riposano le fondamentadueiktra civile convivenza?

D’altronde, non € a caso che qualche mese faagesatte il 28 gennaio, nel corso della campagna
elettorale, facemmo partire dall’”’Associazione $aivo la Costituzione” una lettera in cui si



chiedeva ai candidati alla Presidenza del Consiglianpegno su due quesiti: la disponibilita ad un
irrobustimento dell’art. 138 elevando il quorumassentendo in ogni caso il referendum
confermativo da un lato, e quello di assicuraredkerenza delle riforme istituzionali che venissero
proposte con i principi e i valori della Costituzéoe la loro compatibilita con i suoi equilibri
fondamentali, compresa la forma di Governo parlaaren Avevamo fiutato giustamente il
pericolo; e ne avemmo conferma dal fatto che beh@durono le risposte.

Oggi siamo in presenza di una conferma definitivguali possano essere le reali intenzioni dei
“riformatori” e dei pericoli che stiamo corrend@mr® gia in campo le osservazioni e le critiche a
guesti progetti, redatte da studiosi e costitudietiden piu titolati di me a formularle. E dureju
non ci tornero, accontentandomi di quanto I’ANP g scritto in un documento approvato il 16
maggio scorso e ampiamente diffuso. Ma voglio espre la convinzione che il pericolo € reale e
grave e che la mobilitazione di cui oggi viene datcsaggio imponente, debba essere considerata
come il primo avvio di un impegno costante e camiivo, capace di coinvolgere associazioni (ce
ne sono gia oggi in campo piu di quaranta), cittiegl anche tanti che pur all’interno dei partiti
disponibili a questo tipo di processi riformat@dno fermamente convinti che si debbano
apportare, con i metodi normali a partire dall’d88, solo le modifiche gia mature e considerate
compatibili e coerenti col sistema vigente. Integanel nostro Paese ha fatto sempre fatica ad
affermarsi quello che alcuni costituzionalisti aéscono come il “sentimento Costituzionale”.

E questo puo diventare pericoloso nel momento iimladifetto di tale sentimento pud sostituirsi o
aggiungersi una tendenza alla semplificazione drifmrmismo” a tutti i costi, ed alla
prospettazione di un futuro senza memoria e selerdiia civica.

Ecco perché, la prima cosa che occorre fare € @saiotia iniezione di “sentimento
Costituzionale” che metta al riparo della improaz®ne e delle smanie revisionistiche ed eriga un
argine ampio e fortemente condiviso contro quélé potrebbero diventare veri e propri attentati
alla Costituzione.

Insomma, bisogna diffondere e sostenere quelledtaento alla Costituzione, come cosa propria,
che e il migliore presupposto per creare una Viiggae le precondizioni per contrastare i proposi
di chi minaccia di stravolgere la nostra Carta asbnale.

Non illudiamoci: la battaglia sara dura e difficiledunque ci vorra una mobilitazione permanente,
come quando scendemmo in campo per il referende@npairiusci a battere progetti davvero
eversivi; ci vorra la ricostituzione o una nuovassein campo dei Comitati per la Costituzione; ci
vorranno energie, sforzi, impegno e soprattuttdinaita.

Bisogna chiarire ai cittadini che opporsi a cartendimenti non significa essere conservatori ed
opporsi a qualsiasi modifica, ma solo pretenderigpletto e la coerenza intima di una Costituzione
che, pur non applicata in tante parti, & stataugstj anni la nostra guida e la nostra piu forte
garanzia.

Bisogna chiarire che non siamo disponibili a compessi ed a soluzioni pasticciate, noi che non
siamo soggetti a vincoli di nessun genere, sogtattuando si tratta di difendere gelosamente una
Costituzione che abbiamo nel cuore, che consideriafrutto del piu straordinario momento della
storia del nostro Paese e per la quale tanti i Bopegnati e sacrificati. Tutte le volte che si e
cercato di metter mano ad un processo cosiddestiiwente, in questi anni, sappiamo bene dove si
e andati a finire e come dai progetti dichiaragiaipassati alle peggiori proposte. Non siamo
contrari a leggi che, di volta in volta ma nel gqudi una reale coerenza, corrispondano a quanto
consentito dall’art. 138; ma non possiamo permettiavolgimenti né dei metodi né dei contenuti



senza che vengano meno alcune delle ragioni idealtui siamo tanto attaccati a questa
Costituzione.

Lo dico con forza e con fermezza anche perché painssprimere i sentimenti, la volonta, le idee
non solo di coloro che hanno combattuto per cotangdiberta e democrazia e dunque anche per
dar vita a questa Costituzione, che di essi e l&ssgpone piu alta, ma anche dei tanti che —
dichiarandosi antifascisti e condividendo le nofitralita e i nostri ideali - sono affluiti in quigs
anni nelle nostre file. Abbiamo il dovere di nordutiere queste aspettative, cosi come gli antichi
sogni dei combattenti per la Liberta; abbiamo Vel di impiegare tutto il coraggio e la forza dell
nostre idee per conservare fino in fondo i prindigalori e la struttura di fondo di una Costitmze
che i costituenti vollero destinata a durare gdrantire nel tempo I'esercizio dei diritti di fiutt
come vuole la democrazia. Impegniamoci, dunqueififondo in questa battaglia, che sara decisa
e forte ed alla quale non manchera certamentgadiap dell’Associazione Nazionale dei Partigiani
d’ltalia”.



